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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 63 alin. (2) din Legea nr. 192/2006
privind medierea si organizarea profesiei de mediator

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae

— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 63 alin. (2) din Legea nr. 192/2006 privind
medierea si organizarea profesiei de mediator, exceptie ridicata
de Andreea lonela Cosuleanu in Dosarul nr. 26.217/245/2012
al Tribunalului lasi — Sectia | civila si care formeazéa obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 436D/2013.
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La apelul nominal se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Se arata ca dispozitiile legale criticate se
aplica tuturor persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 711 din 22 martie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 26.217/245/2012, Tribunalul lasi — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionald cu solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 63 din Legea
nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator.

Exceptia a fost invocatd de Andreea lonela Cosuleanu
intr-un dosar avand ca obiect solutionarea unui proces de partaj
al bunurilor si de lichidare a regimului matrimonial.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
arata ca prevederile legale criticate sunt discriminatorii, intrucét
nu toti cetatenii care au apelat la procedura medierii dupa
sesizarea instantei de judecata beneficiaza de restituirea taxei
de timbru. Stabilirea unei diferentieri intre cetateni in functie de
obiectul cererii de chemare in judecata apare ca fiind
neconstitutionala, atat timp cat legiuitorul nu arata ratiunea,
motivele acestei diferentieri.

De asemenea, aceste prevederi sunt contrare dispozitiilor
constitutionale care prevad ca trebuie sa existe o justa asezare
a sarcinilor fiscale.

Taxa de 3% din valoarea bunurilor pentru cererile de partaj
stabilitd prin Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru este platita in vederea prestarii unui serviciu de catre
instanta de judecatd, in sensul ca, in schimbul platii taxei,
aceasta judeca partajul, partile beneficiind, astfel, de avantajele
impartirii bunurilor prin intermediul instantelor judecatoresti. In
schimb, daca partile se adreseaza unui mediator autorizat
pentru a-si imparti bunurile, cerénd in instanta doar consfintirea
invoielii lor, atunci nu se justifica achitarea unei taxe judiciare
de timbru care se constituie venit la bugetul de stat. Cu alte
cuvinte, statul nu presteaza nimic in schimb.

Restituirea taxei de timbru in cazul in care conflictul a fost
solutionat pe calea medierii este justificata, iar nerestituirea sa
este neconstitutionala.

Tribunalul lasi — Sectia | civila si-a exprimat opinia potrivit
careia exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Instanta arata ca taxele judiciare de timbru reprezinta acele
sume de bani datorate bugetului public de persoanele fizice sau
juridice care solicita si beneficiaza de un serviciu public din
partea unor institutii publice, ins& acest serviciu nu reprezinta,
de plano, o contraprestatie a sumei de bani platite. Tribunalul
invoca in sprijinul argumentelor sale jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 832 din 11 octombrie 2012
si Decizia nr. 54 din 12 februarie 2013.

De asemenea, instanta mai arata ca nu este incalcat nici
principiul egalitatii in fata legii, intrucat dispozitiile legale criticate
au ca ratiune obiectiva si rezonabila realizarea unui echilibru
intre sarcinile fiscale stabilite pe seama cetatenilor. In acest
sens, circulatia juridica fiind supusa unui sistem de impunere
etatic, partile nu se pot sustrage de la aceste obligatii exclusiv
prin alegerea unei modalitati alternative de solutionare a litigiilor,
eludand plata oricarei obligatii fiscale si pozitionandu-se, astfel,
intr-o situatie de avantaj patrimonial fata de persoanele care

realizeaza tranzactii comerciale sau civile de drept comun, fara
apelul la proceduri jurisdictionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera cé exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Conform punctului de vedere al Guvernului,
adoptarea de catre legiuitor a masurilor legislative mai sus
evocate are ca scop incurajarea partilor de a recurge la
solutionarea conflictului pe calea medierii. Cu toate acestea,
pentru ca aceasta masura legislativa sa nu se transforme intr-un
mijloc de eludare a prevederilor legale referitoare la taxele
judiciare de timbru, precum si pentru a atrage atentia partilor cu
privire la importanta actelor juridice privitoare la transferul
dreptului de proprietate, constituirea altui drept real asupra unui
bun imobil, partaje si cauze succesorale, legiuitorul a instituit
exceptia la care face referire autorul exceptiei de
neconstitutionalitate.

Mai mult, n virtutea dispozitiilor constitutionale ale art. 56
alin. (1), potrivit carora ,,Cetéatenii au obligatia s& contribuie, prin
impozite si prin taxe, la cheltuielile publice”, plata taxelor si a
impozitelor reprezinta o obligatie constitutionala a cetatenilor.

Astfel, Guvernul aratd ca instanta de contencios
constitutional a subliniat ca echivalentul taxelor judiciare de
timbru este integrat in valoarea cheltuielilor stabilite de instanta
de judecata prin hotararea pe care o pronunta in cauza, plata
acestora revenind partii care cade in pretentii.

In acelasi sens este, de altfel, si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, prin care s-a statuat ca o
caracteristica a principiului liberului acces la justitie este aceea
ca nu este un drept absolut — Hotararea din 28 mai 1985,
pronuntata in Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit al
Marii Britanii, paragraful 57. Astfel, acest drept, care cere prin
insasi natura sa o reglementare din partea statului, poate fi
subiectul unor limitari, atat timp cét nu este atinsa insasi
substanta sa.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat in fata instantei de judecata, il constituie dispozitiile
art. 63 din Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea
profesiei de mediator, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 441 din 22 mai 2006. in realitate, din examinarea
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ca obiectul
acesteia 1l constituie dispozitiile art. 63 alin. (2) din Legea
nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator, dispozitii ce au urmatoarea redactare: ,Odatd cu
pronuntarea hotéarérii, instanta va dispune, la cererea partii
interesate, restituirea taxei judiciare de timbru, platitd pentru
investirea acesteia, cu exceptia cazurilor in care conflictul
solutionat pe calea medierii este legat de transferul dreptului de
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proprietate si/sau constituirea altui drept real asupra unui bun
imobil.”

in opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in fata legii, art. 56 alin. (2)
privind justa asezare a sarcinilor fiscale, precum si in art. 14
privind interdictia discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata pentru motivele ce vor fi
aratate in continuare.

Legiuitorul poate institui anumite reguli speciale, avand Tn
vedere specificul unor litigii. In speta de fata este vorba de
transferul dreptului de proprietate si/sau constituirea altui drept
real asupra unui bun imobil in ipoteza specifica a apelarii la
procedura medierii in litigile aflate pe rolul instantelor de
judecata. Astfel, acest transfer opereaza in urma pronuntarii de
catre instanta de judecata a unei hotarari de expedient care este
si executorie.

Accesul liber la justitie nu echivaleazd cu gratuitatea
serviciului prestat de instantele judecatoresti, legiuitorul avand
deplina legitimitate constitutionald de a impune taxe judiciare de
timbru fixe sau calculate la valoare in functie de obiectul litigiului,
atat timp cat ele apar ca fiind rezonabile Tn raport cu serviciile
oferite.

De asemenea, mai trebuie precizat ca taxele judiciare de
timbru reprezinta acele sume de bani datorate bugetului public
de catre persoanele fizice sau juridice care solicita si beneficiaza
de un serviciu public din partea unor institutii publice, fara, insa,
ca acest serviciu sa reprezinte o contraprestatie perfect
echivalenta a sumei de bani platite.

Restituirea acestor taxe reprezinta o optiune a legiuitorului,
o facilitate pe care acesta o acorda in functie de specificul
situatiilor concrete. In cazul de fata, solutia legislativi este
sustinutd de puternice ratiuni ce tin de echitatea sistemului
general de taxe, justitiabilii neputand eluda plata unor taxe ce tin
de natura operatiunii juridice realizate — transferul dreptului de
proprietate — prin apelarea la procedura medierii.

In spetd, se constatd ca, fiind vorba de o hotarare de
expedient ce consfinteste Tntelegerea partilor cu privire la
transferul dreptului de proprietate asupra unui bun, este
constitutionala dispozitia legala care statueaza legalitatea taxei
judiciare de timbru si mentinerea cuantumului acesteia in cazul
realizarii dreptului prin justitie.

Mai mult, Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta
sa, respectiv prin Decizia nr. 832 din 11 octombrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 824 din
7 decembrie 2012, si Decizia nr. 54 din 12 februarie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163 din
26 martie 2013, ca echivalentul taxelor judiciare de timbru este
integrat in valoarea cheltuielilor stabilite de instanta de judecata
prin hotarérea pe care o pronuntd in cauza, plata acestora
revenind partii care cade in pretentii.

in acelasi sens este, de altfel, si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, prin care s-a statuat ca o
caracteristica a principiului liberului acces la justitie este aceea
ca el nu este un drept absolut — Hotararea din 28 mai 1985,
pronuntatd in Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit al
Marii Britanii, paragraful 57. Astfel, acest drept, care cere prin
insasi natura sa o reglementare din partea statului, poate fi
subiectul unor limitari, atat timp cat nu este atinsd insasi
substanta sa.

De asemenea, Curtea a statuat ca, potrivit prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul
public judiciar in materie civila, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 327 din 25 aprilie 2008, justitiabilii pot
obtine scuitiri, reduceri, aménari sau esalonari de la plata taxelor
judiciare de timbru, Tn acest sens fiind, de exemplu, Decizia
nr. 722 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 547 din 2 august 2011.

Asadar, chiar daca partea care a initiat procesul a trebuit sa
plateasca taxa judiciara de timbru, in conditiile in care obtine o
hotarére favorabila, partea adversa va fi nevoita sa plateasca
cheltuielile de judecata care includ si taxa judiciara de timbru.
Totodata, asezarea justa a sarcinilor fiscale presupune
obligarea, in egala masura, a tuturor dobanditorilor unor drepturi
reale la plata taxelor judiciare de timbru, diferentiat in raport cu
valoarea obiectului transferului dreptului real, atunci cand titlul
este obtinut prin intermediul organului judiciar.

Referitor la incalcarea principiului egalitatii, Curtea constata
ca dispozitiile legale criticate se aplica tuturor persoanelor aflate
in aceeasi situatie juridica, fara discriminari.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Andreea lonela Cosuleanu in Dosarul
nr. 26.217/245/2012 al Tribunalului lasi — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 63 alin. (2) din Legea nr. 192/2006 privind
medierea si organizarea profesiei de mediator sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lasi — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 498
din 5 decembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 176/2010

privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea

si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale

de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea
in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, exceptie ridicata de Otilia Arjocu Tn Dosarul
nr. 1.855/54/2011 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 267D/2013.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in acest sens,
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 martie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 1.855/54/2011, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitillor art. 21 din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative.

Exceptia a fost ridicaté de Otilia Arjocu cu ocazia solutionarii
recursului impotriva unei sentinte civile prin care a fost respinsa
cererea de anulare a unui raport de evaluare intocmit de Agentia
Nationala de Integritate cu privire la incalcarea regimului juridic
al incompatibilitatilor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 21 din Legea nr. 176/2010
incalcad prevederile constitutionale ale art. 124 referitor la
infaptuirea justitiei si ale art. 126 privind instantele judecatoresti,

intrucat activitatea inspectorului de integritate ce intocmeste
raportul de evaluare si il fnainteazd organelor de urmarire
penala si celor disciplinare este, de fapt, o activitate de infaptuire
a justitiei.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
art. 21 din Legea nr. 176/2010 nu aduc nicio atingere
prevederilor din Constitutie invocate de autorul exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 176/2010 este neintemeiata,
intrucat textul de lege criticat nu incalca prevederile din
Constitutie invocate de autorul exceptiei. Astfel, arata ca Agentia
Nationald de Integritate este o autoritate administrativa
autonoma, care desfasoara, pe baza unei proceduri stabilite de
lege si supuse controlului judecatoresc, activitati administrative.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece nu aduc nicio atingere
prevederilor constitutionale invocate. Face trimitere, in acest
sens, la Decizia nr. 663/2012, prin care Curtea Constitutionala
a retinut ca Agentia Nationala de Integritate desfasoara doar o
activitate de evaluare a declaratiilor de avere, a datelor, a
informatiilor si a modificarilor patrimoniale intervenite, a
intereselor si a incompatibilitatilor pentru persoanele prevazute
de lege, fara a desfasura o activitate de judecata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 21 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea
si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si
pentru modificarea si completarea altor acte normative,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 621 din
2 septembrie 2010. Textul de lege criticat are urmatorul cuprins:

»(1) Daca, dupa exprimarea punctului de vedere al persoanei
invitate, verbal sau in scris, ori, in lipsa acestuia, dupa expirarea
unui termen de 15 zile de la confirmarea de primire a informarii
de catre persoana care face obiectul evaludrii, inspectorul de
integritate considera in continuare ca sunt elemente in sensul
existentei unui conflict de interese sau a unei incompatibilitati,
intocmeste un raport de evaluare.

(2) In lipsa confirmérii prevézute la alin. (1), inspectorul de
integritate poate intocmi raportul de evaluare dupa indeplinirea
unei noi proceduri de comunicare.

(3) Raportul de evaluare va avea urmaétorul cuprins:

a) partea descriptiva a situatiei de fapt;

b) punctul de vedere al persoanei supuse evaluarii, daca
acesta a fost exprimat;

c) evaluarea elementelor de conflict de interese sau de
incompatibilitate;

d) concluzii.

(4) Raportul de evaluare se comunica in termen de 5 zile de
la finalizare persoanei care a facut obiectul activitatii de evaluare
si, dupé caz, organelor de urmarire penala si celor disciplinare.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 124 referitor la infaptuirea justitiei si ale art. 126 privind
instantele judecatoresti.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 21 din Legea nr. 176/2010 au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la
aceleasi prevederi din Constitutie, invocate si in prezenta cauza,
si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 205 din 29 aprilie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 399
din 3 iulie 2013, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor de lege criticate, retinand ca
Agentia Natioanald de Integritate desfdsoara o activitate de
evaluare a declaratiilor de avere, a datelor, a informatiilor si a
modificarilor patrimoniale intervenite, a intereselor si a
incompatibilitatilor pentru persoanele prevazute de lege, fara a
desfasura o activitate de judecata, in sensul celor constatate de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 294 din
5 mai 2010 [a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 1.606 din
15 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 106 din 9 februarie 2012, si Decizia nr. 1.042 din
11 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 86 din 8 februarie 2013].

De asemenea, Curtea a mai retinut ca functia jurisdictionald
se caracterizeaza prin instituirea puterii organului de jurisdictie
de a spune dreptul, de a solutiona printr-o hotarare investita cu
puterea lucrului judecat un conflict cu privire la intinderea unor
drepturi subiective si de a dispune, in conditiile legii, masuri
restrictive. Aceastd functie se circumscrie activitatii
jurisdictionale propriu-zise care se exercitda numai la cerere in
cadrul unei proceduri formale caracterizate prin publicitate,
contradictorialitate si oralitate.

Prin urmare, avand in vedere aceste elemente, Curtea a
constatat ca Agentia Nationala de Integritate nu desfasoara o
activitate de jurisdictie, ci una administrativa, deoarece se
realizeaza si din oficiu Tn cadrul unei proceduri lipsite de
publicitate, oralitate si contradictorialitate si deoarece in
competenta sa nu intra solutionarea unor cazuri litigioase si nici
sanctionarea incalcarilor de lege. Totodata, Agentia Nationala
de Integritate nu pronunta hotéarari investite cu autoritate de
lucru judecat, ci intocmeste rapoarte care se concretizeaza in
evaluari ale unor fapte ori situatii cu semnificatie juridica a caror
finalitate confera dreptul de sesizare a instantelor de judecata
sau, dupa caz, a altor autoritati si institutii competente in
vederea dispunerii masurilor prevazute de lege [a se vedea
Decizia nr. 663 din 26 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 596 din 21 august 2012].

in acelasi sens este si Decizia nr. 316 din 18 iunie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 520 din
20 august 2013.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Otilia Arjocu in Dosarul nr. 1.855/54/2011 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 21 din Legea nr. 176/2010
privind integritatea Tn exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte

normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 5 decembrie 2013.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea tranzactiei convenite la 15 februarie 2013 prin ,,Memorandumul de intelegere”
incheiat intre statul roman si The Rompetrol Grup N.V., precum si a unor masuri
pentru implementarea acesteia
In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al prevederilor art. 11 lit. m) din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 494 din 21 noiembrie 2013 cu privire la obiectia de
neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea Memorandumului de intelegere incheiat intre statul roméan si The Rompetrol Group

N.V., semnat la Bucuresti la 15 februarie 2013,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba tranzactia convenita la 15 februarie
2013 prin ,Memorandumul de intelegere” incheiat intre statul
roman si The Rompetrol Group N.V., denumit in continuare
Memorandumul, prevazut in anexa care face parte integranta
din prezenta hotarare.

(2) Implementarea actiunilor din cadrul tranzactiei prevazute
la alin. (1) se realizeaza cu respectarea dispozitiilor legale
nationale si europene in vigoare aplicabile acestora.

Art. 2. — (1) Se mandateazéa Ministerul Finantelor Publice sa
indeplineasca toate procedurile legale necesare pentru
stingerea, prin renuntarea la judecata cererilor de chemare in
judecata in cadrul tuturor litigiilor aflate pe rolul instantelor
judecatoresti la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari al
caror obiect este in legaturd cu modalitatea de aplicare a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 118/2003
privind masuri pentru reglementarea unor obligatii bugetare ale
Societatii Comerciale ,Rompetrol Rafinare” — S.A. Constanta,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 89/2005.

(2) In cazul in care, dupé stingerea tuturor litigiilor potrivit
alin. (1), The Rompetrol Group N.V. nu indeplineste
angajamentele asumate potrivit Memorandumului, referitoare la
Fondul prevazut la art. 2 si 3 din anexa, Ministerul Finantelor
Publice si Agentia Nationald de Administrare Fiscala sunt
mandatate sa efectueze toate demersurile prevazute de lege
pentru instituirea unor masuri asiguratorii/executorii, respectiv
prin promovarea unor actiuni judiciare/arbitrale, precum si sa
solicite, Tn conditiile legii, daune interese.

Art. 3. — Dupa indeplinirea procedurilor prevazute la art. 2
alin. (1), Departamentul pentru Energie din cadrul Ministerului
Economiei va propune Guvernului adoptarea strategiei de
privatizare a unei cote din participatia detinuté de statul romén
la Societatea Comerciala ,Rompetrol Rafinare” — S.A.
Constanta, cu respectarea prevederilor legale referitoare la

valorificarea si administrarea participatiei statului roméan, precum
si a principiilor cuprinse in Memorandum.

Art. 4. — (1) Se aproba mandatarea Ministerului Economiei,
prin Departamentul pentru Energie, sa desemneze o societate
nou-infiintata, cu capital integral de stat, care sa participe ca
reprezentant al statului romén ntr-un fond de investitii kazah-
roméan finfiintat si organizat in conditiile legii, sub forma unei
societati pe actiuni, denumit in continuare Fondul, cu
respectarea prevederilor prezentului articol.

(2) Fondul infiintat potrivit alin. (1) va avea ca elemente
esentiale coordonatele prevazute la art. 2 si 3 din Memorandum.

(3) Fondul va fi guvernat de principiile de guvernanta
corporativa care sa asigure ca societatea desemnata conform
alin. (1) detine toate drepturile prevazute de lege, proportional cu
participatia detinutd in Fond, in adunarile generale ale
actionarilor Fondului, iar componenta consiliului de administratie
va reflecta structura actionariatului Fondului.

Art. 5. — (1) Pentru implementarea masurilor prevazute in
Memorandum, se mandateaza Departamentul pentru Energie
sa constituie o comisie de monitorizare a implementarii
tranzactiei.

(2) Comisia de monitorizare a implementarii tranzactiei
cuprinde reprezentanti nominalizati din cadrul Departamentului
pentru Energie. Numarul membrilor, titulari si supleanti, din
cadrul Comisiei de monitorizare a implementarii tranzactiei,
precum si atributiile acesteia se stabilesc prin ordin al ministrului
delegat pentru energie, la propunerea directorului general al
Directiei generale privatizare si administrare a participatiilor
statului in energie din cadrul Departamentului pentru Energie.

(3) Coordonarea activitatii comisiei prevazute la alin. (1) se
realizeaza de catre Cancelaria Primului-Ministru prin intermediul
persoanei/persoanelor nominalizate de catre prim-ministru.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 22 ianuarie 2014.
Nr. 35.

Contrasemneaza:

p. Ministrul economiei,
Virgil Daniel Popescu,
secretar de stat
Ministrul delegat pentru energie,
Constantin Nita
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
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ANEXA

MEMORANDUM DE TN]’ELEGERE
incheiat intre statul romén si The Rompetrol Group N.V.

Acest memorandum de intelegere (Memorandum) a fost incheiat astézi, 15 februarie 2013, intre:
statul roman, in calitate de proprietar al actiunilor detinute in cadrul Rompetrol Rafinare — S.A. (RRC) si administrate prin
Oficiul Participatiilor Statului si Privatizarii in Industrie, in calitate de administrator, reprezentat de dl Gabriel Dumitrascu, sef oficiu,

denumit in continuare OPSPI,
Si

The Rompetrol Group N.V., o societate cu sediul in Strawinskylaan 807, Tower A-8, 1077 XX Amsterdam, Olanda, numar
de inregistrare in registrul comercial 24297754, reprezentata prin dl Daniyar Berlibayev, presedinte al consiliului de administratie,

denumit in continuare TRG,

denumite Tmpreuna Pértile sau in mod individual Partea,

avand in vedere ca Partile doresc solutionarea pe cale amiabila a litigiului existent in prezent intre statul romén si RRC
care decurge, este in legatura sau a aparut ca o consecinta a Conventiei de emisiune din data de 5 decembrie 2003 (Litigiul);

avand in vedere ca Partile au convenit si au definit mai jos principiile si termenii principali ai acordului privind stingerea
Litigiului, acestia urmand sa fie reflectati in cadrul documentatiei contractuale, si sa guverneze actiunile intreprinse de Parti in

vederea implementarii Memorandumului sub toate aspectele;

avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 118/2003, asa cum a fost aceasta modificata si

aprobata ulterior (OUG 118/2003);

in considerarea declaratiilor si angajamentelor reciproce,

Partile au convenit urmatoarele:
1. Cumpararea de actiuni
1.11n conditiile cadrului legal aplicabil, TRG va cumpara de
la OPSPI 26,6959% din actiunile emise de catre RRC (Actiunile
de Vénzare), in schimbul a 200 milioane dolari SUA, platibili in
numerar, dupa cum urmeaza:
(i.) 175 milioane dolari SUA reprezentdnd pretul
Actiunilor de Vanzare;
25 milioane dolari

(ii.) SUA reprezentand prima
convenita de catre Parti pentru dobandirea de cétre
TRG a majoritatii absolute de vot in RRC, care ii va
permite, conform Legii nr. 31/1990 a societatilor
comerciale, sa adopte orice decizie In legatura cu
RRC.

1.2 Suma in numerar convenita la punctul 1.1 de mai sus va
fi platita catre OPSPI la finalizarea tranzactiei, intr-o singura
transa.

1.3 Partile convin ca, pentru o perioada de 3 ani, OPSPI sa
nu poatd instraina restul de actiuni detinute in RRC si
reprezentand 18% din capitalul social al acesteia (Actiunile
Ramase). In cursul acestei perioade, OPSPI va detine dreptul
de proprietate deplin asupra acestor actiuni. Totodata, in
aceasta perioada nu va interveni nicio reducere sau diluare a
participatiei OPSPI la capitalul social al RRC, prin majorare de
capital, vAnzare-cumparare sau prin orice alta metoda.

1.4 Dupa expirarea perioadei de interdictie la instrainare
mentionate la pct. 1.3 OPSPI va avea dreptul de a dispune de
Actiunile Ramase, in totalitate sau in parte. TRG este de acord
sa participe Tn cadrul oricarei proceduri de privatizare prin care

OPSPI va vinde Actiunile Ramase si sa ofere un pret care

reflecta valoarea justd a respectivelor actiuni, valoare ce
urmeaza a fi determinata la momentul vanzarii.

1.5 TRG va continua sa detina un drept de preferinta la
cumpararea Actiunilor Ramase conform prevederilor OUG
nr. 118/2003.

2. Fondul de investitii in sectorul energetic

Partile vor infiinta un fond de investitii kazah-roméan (Fondul),
in conformitate cu legislatia roméaneasca,
urmatoarele coordonate:

2.1 structura actionariatului: TRG — 80%; statul roman —
20%;

2.2 domeniu: proiecte din domeniul energiei in legatura cu
operatiunile TRG;

2.3 durata investitionala: pana la 7 ani. Pe durata celor 7 ani
se estimeaza investitii de aproximativ 1 (un) miliard de USD, in
functie de conditiile pietei, asa cum este detaliat la clauza 2.5.;

2.4 proiecte selectate: selectia se va realiza de catre TRG, in
baza unor considerente economice solide, in conformitate cu
politicile TRG in materie de investitii.

2.5 Finantare:

2.5.1. 150 milioane dolari SUA, pe care TRG fii va asigura in
decursul duratei de investitii, pe parcursul si in functie de
necesarul de finantare aferent fiecarui proiect;

2.5.2 din capitalizarea de 150 milioane dolari SUA,
contributia statului roman, in valoare de 30 milioane dolari SUA,
va fi achitatd de catre TRG;

2.5.3 fondul va atrage investitii suplimentare de la terti pentru
finantarea proiectelor selectate, in baza unui grad de indatorare
datorii-capital propriu de maxim 4:1.

ce va avea
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2.6 Statul roman va pastra o participatie integrala, nediluata,
de 20% din capitalul social al Fondului, pentru o perioada de
minimum 5 ani, perioada in care nu va avea loc nicio reducere
a acesteia prin majorare de capital, vanzare-cumparare sau prin
orice altd metoda.

2.7 Fara a aduce atingere interdictiei prevazute la clauza 2.6
de mai sus, TRG va avea un drept de preferinta la cumpararea
pachetului de actiuni detinut de statul romén in Fond.

2.8 Aspecte de guvernanta corporativa

2.8.1 Fondul se va constitui ca o societate pe actiuni supusa
legislatiei roméne si celor mai bune principii de guvernanta
corporativa. Procesul de luare a deciziilor se va realiza, in
general, prin:

(a) Adunarea generala a actionarilor. Deciziile se vor lua n
conformitate cu prevederile legale aplicabile.

(b) Consiliul de administratie, care va derula operatiunile
Fondului, incluzand studii de fezabilitate a proiectelor, rapoarte
de analiza, structurarea, finantarea, negocierea, implementarea
si valorificarea investitilor. Componenta Consiliului de
administratie va reflecta structura actionariatului.

(c) Statul roman va avea drept de veto in aprobarea acelor
proiecte care implica riscuri din punct de vedere al securitatii
nationale, in conformitate cu deciziile Consiliului Suprem de
Aparare a Tarii sau ale Guvernului Roméaniei.

2.8.2 Pentru administrarea Fondului vor fi utilizate cele mai
bune practici internationale aplicabile fondurilor cu capital privat
de nivelul si natura Fondului.

2.9 Statul roman va facilita un proces accelerat de revizuire
si autorizare a proiectelor, in conformitate cu reglementarile
legale.

3. Distribuiri de profit din Fond

3.1 Orice distribuire de profit se va efectua numai in favoarea
TRG péna la momentul la care TRG recupereaza 100% din
investitia sa de capital (adica 150 milioane dolari SUA).

3.2 Dupa aplicarea prevederilor de la punctul 3.1 de mai sus,
profitul va fi distribuit catre statul roman si TRG, proportional cu
participatia fiecaruia la capitalul social al Fondului.

4. Implementarea Memorandumului. Calendar

4.1 n scopul unei comunicari si cooperari clare si eficiente Tn
vederea redactarii documentatiei finale de implementare a
principiilor stabilite prin prezentul memorandum, partile vor
stabili un grup de lucru (Grupul de lucru). Fiecare parte isi va
numi reprezentanti in acest scop.

4.2 Grupul de lucru se poate reuni in orice moment, la
initiativa oricareia dintre Parti, cu conditia ca cel putin un
reprezentant al celeilalte Parti sa fie prezent.

4.3 Prima intalnire a Grupului de lucru va avea loc in termen
de 5 (cinci) zile lucratoare de la data prezentului memorandum.
In cadrul acestei prime Tntalniri, Grupul de lucru va stabili un
calendar detaliat si va pregati o strategie pentru implementarea
termenilor prezentului memorandum.

4.4 Partile convin ca termenii acestui Memorandum sa fie
implementati pana la data de 30 iunie 2013, acest termen

putand fi prelungit prin acordul Partilor. Tn acest scop, Partile vor
depune toate eforturile astfel incat:

4.4.1 toate documentele necesare tranzactiei — incluzand,
dar fara a se limita la contract de vanzare-cumparare,
documentele constitutive ale Fondului — vor fi fost incheiate;

4.4.2 toate actele normative si alte hotarari, ordine,
documente si aprobari ale organelor statului necesare in
vederea implementarii termenilor prezentului memorandum vor
fi fost emise si sunt Tn vigoare si aplicabile;

4.4.3 toate aprobarile corporative si de reglementare vor fi
fost obtinute.

5. Actiuni pe termen scurt

5.1 OPSPI va face demersuri utile si necesare, astfel incat in
cadrul sedintei de judecatd programatd pentru data de
18 februarie 2013 (Dosar nr. 14.404/118/2010), statul roman,
prin reprezentantul autorizat in cauza (Ministerul Finantelor
Publice), sa solicite suspendarea judecatii procesului aflat pe
rolul Curtii de Apel Constanta. TRG va determina RRC ca in
cadrul aceleiasi sedinte de judecata sa solicite, la randul sau,
suspendarea judecatii.

6. Clauze finale

6.1 Cu exceptia prevederilor clauzelor 4 si 5.1 de mai sus,
care intra in vigoare la data semnarii, prezentul memorandum
intra in vigoare la data aprobarii acestuia de catre organele
competente ale ambelor Parti. Fiecare Parte va incerca sa
obtind aceste aprobari in termen de 30 de zile de la data
prezentului memorandum. Fiecare Parte va informa cealalta
Parte imediat ce obtine aceste aprobari.

6.2 Actiunile avute in vedere in prezentul memorandum vor
fi implementate numai in conformitate cu cadrul legislativ
aplicabil national sau european.

6.3 Cu conditia obtinerii aprobarilor mentionate la clauza 6.1
de mai sus, intelegerea reflectata in prezentul memorandum
reprezinta acordul final si definitiv al Partilor cu privire la
solutionarea Litigiului mentionat Tn preambulul acestui
memorandum.

6.4 Imediat dupa obtinerea aprobarilor mentionate la clauza
6.1 de mai sus, OPSPI va face demersuri utile si necesare
pentru ca (i) toate procesele aflate pe rolul instantelor
judecatoresti care sunt legate, direct sau indirect, de Litigiu
(inclusiv Litigiul), sa fie stinse Th mod irevocabil, fara judecare pe
fond si (ii) imediat ulterior stingerii acestor litigii sechestrul
instituit de Autoritatea Nationald pentru Administrare Fiscala
asupra activelor RRC si titlul de executare silita din data de 17
noiembrie 2010 sa fie revocat si ridicat.

6.5 Prezentul memorandum este supus legislatiei roméane.

Documentele tranzactiei mentionate la clauza 4.4.1 vor fi
supuse legii romane si orice litigii decurgand din sau in legatura
cu respectivele documente vor fi solutionate in mod exclusiv si
definitiv de catre un tribunal international de arbitraj in
conformitate cu Regulile de arbitraj ale Camerei Internationale
de Comert. Locul arbitrajului va fi Paris.

6.6. Implementarea principiilor asumate de céatre Parti in
prezentul memorandum va fi examinata, detaliata si convenita
in continuare de catre consultantii Partilor, daca si dupa cum va
fi necesar pentru a asigura mecanisme de punere in aplicare
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reciproc satisfacatoare, in considerarea practicilor international
recunoscute pentru astfel de tranzactii si a legislatiei din
Romania.

6.7 Principiile generale cuprinse in prezentul memorandum
constituie un ghid pentru Parti in depasirea potentialelor
obstacole ce pot aparea in implementarea mecanismelor
agreate.

6.8 Partile confirma faptul ca termenii si conditiile prevazute
in prezentul memorandum sunt aspecte confidentiale, care nu
vor fi dezvaluite tertilor decat in masura in care acest lucru este
necesar pentru implementarea prevederilor din Memorandum
sau in cazul si in masura in care acest lucru este cerut de lege
sau de alte reglementari, cum ar fi reglementari ale bursei de
valori sau ale industriei aferente. in toate aceste cazuri,
dezvaluirea informatiilor va fi mentinuta la un nivel minim.

6.9 Cu exceptia cazului in care nu este prevazut altfel in
prezentul memorandum, prezentul memorandum nu este si nu
va fi interpretat de catre niciuna dintre parti sau de catre terti ca
reprezentand:

— o renuntare sau acceptare a oricaror drepturi sau obligatii
nascute din Conventia de emisiune; sau

— 0 acceptare sau recunoastere de céatre una din parti a
oricarei acuzatii, pretentii sau pozitii Tn cadrul unui litigiu
apartinand celeilalte parti sau a oricaror altor aspecte nascute
din Conventia de emisiune care pot deveni obiectul unui litigiu.

6.10 Angajamentele asumate de céatre Parti in prezentul
memorandum vor inceta in cazul demararii sau reluarii oricarui
litigiu sau demers legal sau administrativ de catre oricare dintre
Parti sau de catre un afiliat al acesteia impotriva celeilalte Parti
sau a unui afiliat al acesteia in legatura cu Litigiul. Afiliat, in
intelesul prezentei clauze, inseamna orice afiliat al TRG sau
orice autoritate publica a statului roman. In cazul in care statul
roman, prin Ministerul Finantelor Publice, nu solicita
suspendarea judecatii litigiului aflat pe rolul Curtii de Apel
Constanta conform clauzei 5.1 de mai sus, TRG poate denunta
unilateral prezentul memorandum.

Drept marturie a celor de mai sus, Partile au semnat prezentul memorandum in 2 (doud) exemplare originale in limbile
engleza si roméana. Versiunea in limba roména va prevala in cazul aparitiei unor neconcordante intre cele doua versiuni.

Pentru statul roman,
Gabriel Dumitrascu,
sef al Oficiului Participatiilor Statului si Privatizarii in Industrie

Pentru The Rompetrol Group N.V.,
Daniyar Berlibayev,
presedinte al Consiliului de administratie

DECIZIlI ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Nelu Zarnica in functia
de subsecretar de stat la Departamentul de informatii
si protectie interna din cadrul Ministerului Afacerilor Interne

In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 22 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 96/2012 privind stabilirea unor masuri de reorganizare in cadrul administratiei
publice centrale si pentru modificarea unor acte normative, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 71/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite urmatoarea decizie:

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Nelu Zarnica se numeste in functia de subsecretar de stat la Departamentul de
informatii si protectie interna din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 23 ianuarie 2014.
Nr. 14.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru




10

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 60/23.1.2014

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind imputernicirea domnului colonel Cornea Nicolae
pentru a indeplini atributiile functiei de inspector general
al Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta

Avand in vedere propunerea formulata de ministrul afacerilor interne,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaéniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 9 din cap. Il din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare, al art. 771
alin. 1 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 14 alin. (1) din Regulamentul de organizare si
functionare al Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1.490/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
colonel Cornea Nicolae se imputerniceste pentru a indeplini atributiile functiei de
inspector general al Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 23 ianuarie 2014.
Nr. 15.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea doamnei lonela Viorela Dobrica
in functia de subsecretar de stat la Ministerul
pentru Societatea Informationala

In temeiul art. 15 lit. d) si art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 6 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 548/2013
privind organizarea si functionarea Ministerului pentru Societatea Informationala,
cu modificarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna lonela Viorela Dobrica se numeste in functia de subsecretar de stat la
Ministerul pentru Societatea Informationala.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 23 ianuarie 2014.
Nr. 16.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE
DE REGLEMENTARE iIN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind aprobarea certificarii Societatii Nationale de Transport Gaze Naturale ,,Transgaz” — S.A.
Medias ca operator de transport si de sistem al Sistemului national de transport
al gazelor naturale

Avand in vedere prevederile:

— Avizului Comisiei Europene C (2013) 8485 final din 25 noiembrie 2013 referitor la certificarea Societatii Nationale de
Transport Gaze Naturale ,Transgaz” — S.A. Medias;

— art. 3 alin. (2) din Regulamentul (CE) nr. 715/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 iulie 2009 privind
conditiile de acces la retelele pentru transportul gazelor naturale si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.775/2005;

— art. 126 alin. (1) si (5) si art. 128 din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 160/2012;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 18/2013 pentru desemnarea entitatii publice care exercitd, in numele statului,
calitatea de actionar la Compania Nationala de Transport al Energiei Electrice ,Transelectrica” — S.A. si la Societatea Nationala
de Transport Gaze Naturale ,Transgaz” — S.A. Medias,

luand in considerare:

— Cererea nr. 11.652/DG din 13 aprilie 2013, inregistrata la Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei
sub nr. 19.212 din 15 aprilie 2013, depusa de catre Societatea Nationald de Transport Gaze Naturale ,Transgaz” — S.A. Medias,
cu sediul social in Medias, Piata C.I. Motas nr. 1, judetul Sibiu, Tnregistrata la oficiul registrului comertului cu numarul de ordine
J32/301/2000, pentru certificarea ca operator de transport si de sistem al Sistemului national de transport al gazelor naturale, in
sensul prevederilor art. 9 din Directiva 2009/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele

comune pentru piata interna Tn sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei 2003/55/CE,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba certificarea Societatii Nationale de
Transport Gaze Naturale ,Transgaz” — S.A. Medias ca operator
de transport si de sistem al Sistemului national de transport al
gazelor naturale, care este organizata si functioneaza dupa
modelul ,operator de sistem independent”, in conditiile
prezentului ordin.

Art. 2. — n termen de 6 luni de la data intrarii in vigoare a
prezentului ordin, Societatea Nationala de Transport Gaze
Naturale ,Transgaz” — S.A. Medias este obligatd sa faca

dovada adoptarii urmatoarelor masuri:

a) modificd actele constitutive ale societatii in sensul
introducerii obligativitatii indeplinirii de catre actionarii societatii,
precum si de catre persoanele care fac parte din organele de
conducere ale acesteia a cerintelor prevazute la art. 128 alin. (1)
lit. @), b), c) si alin. (2) si (3) din Legea energiei electrice si a
gazelor naturale nr. 123/2012, denumita in continuare Lege;

b) modificd actele constitutive ale societatii in sensul
introducerii interdictiei, pentru actionarii care detin mai mult de
5% din actiuni, de a exercita drepturile ce decurg din calitatea de
actionar prevazute la art. 128 alin. (2) lit. (i) si (ii) din Lege, daca
acestia exercitad vreun drept sau controlul asupra unei societati
cu activitate de producere ori de furnizare de energie electrica
si/sau gaze naturale. Aceasta interdictie se aplica actionarului
pana la Tncetarea starii de incompatibilitate ce rezulta din
neindeplinirea cerintelor prevazute la art. 128 alin. (1) lit. a), b)
si c) din Lege, care este constatata de Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei;

c) modifica actele constitutive ale societatii in sensul
interzicerii interventiei oricarei persoane sau entitati publice ori
private, care nu face parte din structura de conducere, in luarea
deciziilor referitoare la activitatea si functionarea curenta a
societatii;

d) elimina orice situatie de incompatibilitate cu privire la
oricare dintre membrii actuali ai structurii de conducere, dintre

cele enuntate la cap. Il pct. 4 din Avizul Comisiei Europene C
(2013) 8485 final din 25 noiembrie 2013.

Art. 3. — (1) Societatea Nationald de Transport Gaze
Naturale ,Transgaz” — S.A. Medias este obligata sa depuna la
Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei
documente pertinente, temeinice si elocvente care sa certifice
indeplinirea masurilor prevazute la art. 2, pana cel tarziu la
indeplinirea termenului de 6 luni de la data intrarii Tn vigoare a
prezentului ordin.

(2) Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul
Energiei poate solicita Th orice moment completari si clarificari cu
privire la documentele primite in conditiile alin. (1).

Art. 4. — Societatea Nationala de Transport Gaze Naturale
,1ransgaz” — S.A. Medias are obligatia sa intocmeasca si sa
transmita Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei un raport lunar privind stadiul indeplinirii masurilor
prevazute la art. 2 si 5, pana la sfarsitul fiecarei luni
calendaristice.

Art. 5. — Pentru a respecta cerintele de certificare prevazute
in Avizul Comisiei Europene C (2013) 8485 final din
25 noiembrie 2013, in termen de 6 luni de la data intrarii in
vigoare a prezentului ordin, este necesara adoptarea
urmatoarelor masuri:

1. Dispozitiile legale privind coordonarea metodologica si
operationala a Dispeceratului National de Gaze Naturale de
catre Departamentul pentru Energie trebuie eliminate prin
adoptarea urmatoarelor masuri legislative:

a) abrogarea art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2013 pentru desemnarea entitatii publice care
exercita, Tn numele statului, calitatea de actionar la Compania
Nationald de Transport al Energiei Electrice ,Transelectrica” —
S.A. si la Societatea Nationald de Transport Gaze Naturale
,1ransgaz” — S.A. Medias;
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b) abrogarea art. 3 alin. (1) pct. 4 si 31 din Hotararea
Guvernului nr. 429/2013 privind organizarea si functionarea
Departamentului pentru Energie, cu modificarile ulterioare.

2. Cadrul legislativ in vigoare, respectiv Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 18/2013, trebuie completat cu o
dispozitie care s& interzica orice interventie a oricarei persoane
sau entitati publice ori private, care nu face parte din structura
de conducere a Societatii Nationale de Transport Gaze Naturale
.1ransgaz” — S.A. Medias, Tn luarea deciziilor referitoare la
activitatea si functionarea curenta a societatii. Aceasta interdictie
se refera inclusiv la punerea in aplicare, de catre societate, a
masurilor adoptate in cadrul politicilor si strategiei Tn domeniul
energiei electrice si al gazelor naturale.

3. Cadrul legislativ in vigoare, respectiv Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 18/2013, ar trebui completat cu o
dispozitie care sa confere Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei competenta de a verifica indeplinirea
cerintelor prevazute la art. 128 din Lege de cétre actionarii
Societatii Nationale de Transport Gaze Naturale ,Transgaz” —
S.A. Medias care detin mai mult de 5% din actiuni, precum si de
catre candidatii propusi de consiliul de supraveghere, consiliul
de administratie, in directoratul societatii, precum si in alte
organisme care reprezinta compania din punct de vedere juridic,
inainte de numirea respectivilor candidati.

Art. 6. — Recomandam ca Ministerul Finantelor Publice sa
devind autoritatea contractantd a acordului de concesiune a
Sistemului national de transport al gazelor naturale, sens in care
este necesara modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 18/2013, iar, In calitate de reprezentant al proprietarului
retelei de transport, aceasta autoritate ar trebui sa preia de la
Agentia Nationald pentru Resurse Minerale calitatea de

concedent al sistemului prin incheierea unui act aditional semnat
de toate partile implicate.

Art. 7. — Neindeplinirea sau indeplinirea partiala a masurilor
prevazute la art. 2 si 5 conduce la nulitatea de plin drept a
ordinului, cu consecinta ca prezentul ordin Tsi inceteaza efectele
atét pentru trecut, cat si pentru viitor.

Art. 8. — Prezentul ordin nu constituie un impediment pentru
nicio entitate publica din Roméania in vederea adoptarii masurilor
necesare implementarii modelului de separare a proprietatii
asupra retelei electrice de transport, prevazut la art. 9 alin. (1)
din Directiva 2009/73/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata
interna in sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei
2003/55/CE.

Art. 9. — Societatea Nationald de Transport Gaze Naturale
,Transgaz” — S.A. Medias duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin, conform atributiilor stabilite prin lege, iar
directiile si serviciile de specialitate din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. 10. — (1) Prezentul ordin, Tmpreuna cu referatul de
aprobare aferent acestuia, se comunica Comisiei Europene de
catre Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul
Energiei.

(2) Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, impreuna cu Avizul Comisiei Europene C
(2013) 8485 final din 25.11.2013 prevazut in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin, conform prevederilor art. 3
alin. (2) din Regulamentul (CE) nr. 715/2009 al Parlamentului
European si al Consiliului din 13 iulie 2009 privind conditiile de
acces la retelele pentru transportul gazelor naturale si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.775/2005.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 22 ianuarie 2014.
Nr. 3.

ANEXA

AVIZ AL COMISIEI
din 25.11.2013
in temeiul articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 5/2009 al articolului 10 din Directiva 2009/73/CE —
Roménia — Societatea Nationala de Transport Gaze Naturale ,, Transgaz” — S.A. (Transgaz)

|. Procedura

La data de 25 septembrie 2013, Comisia a primit o notificare
din partea autoritatii nationale de reglementare din Romania,
Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei
(denumita in continuare ANRE), in conformitate cu articolul 10
alineatul (6) din Directiva 2009/73/CE (denumita in continuare
directiva privind gazele naturale), referitoare la un proiect de
decizie de certificare a Societatii Nationale de Transport Gaze
Naturale ,Transgaz” — S.A. (denumita in continuare Transgaz)
ca operator independent de sistem pentru sistemul de transport
de gaze naturale al Romaniei.

In temeiul articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 715/2009 (denumit in continuare requlamentul privind gazele
naturale), Comisiei ii revine sarcina de a examina proiectul de
decizie notificat si de a emite un aviz, adresat autoritatii
nationale de reglementare relevante, cu privire la
compatibilitatea lui cu articolul 10 alineatul (2) si cu articolul 9 din
directiva privind gazele naturale.

Il. Descrierea deciziei notificate

Transgaz opereaza sistemul de transport de gaze naturale
din Roménia. Transgaz este detinuta in prezent de statul roméan
(58,509%), de S.C. Fondul Proprietatea — S.A. (14,987%) si de
alti actionari (26,502%), niciunul dintre acestia din urma
nedetindnd, aparent, o cotd semnificativd de actiuni la
Transgaz.! Transgaz este listata la bursa din Roméania. Activele
de transport sunt detinute in mod direct de Transgaz in proportie
de aproximativ 64%. Statul roméan detine aproximativ 34% din
active.2

Transgaz urmareste sa obtina certificarea prin intermediul
aplicarii modelului operatorului independent de sistem (denumit
in continuare modelul ISO), astfel cum se prevede la articolul 9
alineatul (8) din directiva privind gazele naturale.

In proiectul de decizie, ANRE analizeaza daca cerintele de
certificare a Transgaz ca ISO sunt indeplinite in conformitate cu
dispozitiile din legislatia romaneascéa de punere in aplicare a
directivei privind gazele naturale. ANRE considera ca Transgaz
poate fi certificata in mod preliminar ca operator de transport si

1 Conform documentelor prezentate de catre ANRE in notificarea transmisa de aceasta.
2 O alta parte terta detine, de asemenea, 2% din reteaua de transport de gaze naturale.
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de sistem pentru reteaua de transport cu conditia ca, in termen
de 6 luni de la data deciziei finale, Transgaz:

,5a indeplineasca in totalitate conditiile prevazute [la] art. 128
alin. (1) lit. a), b), c) si e) din Legea energiei electrice si a gazelor
naturale nr. 123/20123, inclusiv prin eliminarea posibilitatii de a
se exercita asupra sa sau asupra activitatii sale sau asupra
proprietarului sistemului de transport prin orice mijloace de
coordonare, subordonare sau de alt fel, influente
decisive/determinante de catre o persoana care exercita
controlul sau vreun drept asupra unui operator economic care
desfasoara oricare dintre activitatile de producere sau de
furnizare de energie electrica sau de gaze naturale”.4

Ill. Observatii

Pe baza prezentei notificari, Comisia face urmatoarele
observatii cu privire la proiectul de decizie.

1. Posibilitatea aplicarii modelului ISO

In conformitate cu articolul 9 alineatul (8) litera (a) din
directiva privind gazele naturale, modelul ISO poate fi aplicat in
cazul in care, la data de 3 septembrie 2009, sistemul de
transport a apartinut unei societati integrate vertical (denumita in
continuare S/V).

Comisia Tntelege ca unicul actionar care detinea controlul
asupra Transgaz la data de 3 septembrie 2009 era statul roman.
Drepturile de proprietate ale statului roman au fost exercitate la
momentul respectiv de catre Ministerul Economiei si Comertului,
care, in prezent, este Ministerul Economiei. Acest minister
detine, de asemenea, participarii importante, inclusiv prin care
detine controlul, intr-un numar de societati active in producerea,
distribuirea si furnizarea de gaze naturale, precum si de energie
electrica, din Roménia. La momentul respectiv, Ministerului
Economiei si Comertului i-a fost, de asemenea, atribuita
competenta de a gestiona proprietétile statului in domeniul
furnizarii, producerii si transportului de gaze naturale (si de
energie electrica).

Prin urmare, se poate considera ca, in 2009, Ministerul
Economiei si Comertului era o societate integrata vertical, din
care Transgaz facea parte, si, in consecinta, alegerea modelului
ISO este, in principiu, posibila in cazul Transgaz. Cu toate
acestea, pe baza unor observatii privind natura structurala a
punerii in aplicare a modelului ISO in cazul de fata, Comisia
recomanda cu fermitate ANRE ca, in cooperare cu organismele
relevante ale statului roméan, sa ia in considerare punerea in
aplicare a modelului separarii drepturilor de proprietate, pe baza
unei separari a organismelor publice in cadrul statului.

2. Alegerea modelului ISO

Atat in cadrul modelului ISO, céat si a celui de separare a
drepturilor de proprietate, separarea efectiva in cadrul statului
trebuie sa fie asigurata in cazurile in care separarea are loc intre
autoritati publice. Articolul 9 alineatul (6) din directiva privind
gazele naturale ofera posibilitatea, in contextul modelului
separarii drepturilor de proprietate si pentru conformarea la
cerintele articolului 9 alineatul (1) literele (b), (c) si (d), ca statul
sa controleze activitatile de transport, precum si cele de
generare, productie si/sau furnizare. Cu toate acestea,
activitatile respective se exercita de catre entitati publice
separate. Aceasta dispozitie se aplica si modelului 1ISO5, in
acest context, doud organisme publice separate ar trebui, prin
urmare, sa fie considerate drept doua persoane distincte si ar

trebui sa fie in masura sa controleze activitati de productie si/sau
de furnizare, pe de o parte, si activitati de transport, pe de alta
parte, cu conditia s& se poatd demonstra ca ele nu se afla sub
influenta comuna a unei alte entitati publice, incalcandu-se astfel
normele privind separarea drepturilor de proprietate.

Organismele publice In cauza trebuie sa fie efectiv separate,
in aceste cazuri, trebuie sa se demonstreze ca cerintele de la
articolul 9 alineatul (1) literele (b), (c) si (d) din directiva privind
gazele naturale sunt pe deplin respectate.

Proprietatea asupra sistemului

Transgaz utilizeaza partea din sistemul de transport pe care
nu o detine Tn baza unui contract de concesiune pentru care, in
numele statului romén, autoritatea semnatara este Agentia
Nationald pentru Resurse Minerale. Aceasta este un organism
public care este coordonat in mod nemijlocit de catre prim-
ministru. Din decizia preliminara a ANRE nu reiese in mod clar
in ce masura contractul de concesiune confera competente
Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale asupra retelei de
transport. Comisia invita ANRE sa clarifice, in decizia sa finala,
drepturile pe care Agentia Nationala pentru Resurse Minerale le
are asupra Transgaz in baza contractului de concesiune.

Comisia reaminteste faptul ca, in baza normelor privind
modelul ISO, dreptul de proprietate asupra sistemului de
transport este, prin definitie, detinut de catre o alta persoana
decét ISO. Aceasta persoana, proprietarul sistemului, este strict
limitatd in exercitarea drepturilor care ii revin Tn calitate de
proprietar, in plus, face obiectul unor obligatii specifice menite sa
permita ISO sa isi indeplineasca sarcinile de transport intr-o
maniera independenta in raport cu proprietarul sistemului.

Cu toate acestea, in cazul de fata, astfel cum s-a explicat
mai sus, sistemul de transport operat de Transgaz este partial
detinut chiar de catre Transgaz si partial de catre statul roman,
intr-adevar, statul roméan detine aproximativ 34% din active, in
timp ce Transgaz detine in mod direct o cota de aproximativ
64%6. Cota de proprietate detinutd de Transgaz va creste
inevitabil, Tntrucat activele nou achizitionate pot reveni doar
societatii Transgaz.” Prin urmare, 1SO este In mare masura
aceeasi persoana cu proprietarul sistemului. Comisia remarca
faptul ca aceasta situatie nu reprezinta situatia tipica pentru care
modelul ISO a fost infiintat, adica o situatie in care o societate
din domeniul energetic integrata vertical care a refuzat sa si
vanda activele de transport ar putea sa isi plaseze operatiunile
fn mainile unui operator complet separat, impiedicand astfel
orice conflicte de interese cu privire la operarea retelelor.
Aceasta separare este absenta in cazul de fata, dat fiind ca
Transgaz detine o proportie semnificativa si din ce in ce mai
insemnata din activele de transport al gazelor naturale.

Separarea in cadrul statului

Comisia remarca faptul ca, dupa data de 3 septembrie 2009,
gestionarea drepturilor de proprietate ale statului romén asupra
Transgaz a fost transferata la Ministerul Finantelor Publice, care,
in prezent, exercita toate drepturile si isi asuma toate obligatiile
statului roman in calitate de actionar la Transgaz, detinand
majoritatea drepturilor de vot reprezentate. Ministerul isi exercita
aceste drepturi prin intermediul adunarii generale a Transgaz,
care, prin majoritate simpla, printre altele, numeste si revoca
membrii consiliului de supraveghere al Transgaz, i stabileste
bugetul si ii aproba planul de management si strategia8.

3 Articolul 128 transpune in legislatia romana articolul 9 din directiva privind gazele naturale.

4 Articolul 2 din proiectul de decizie de certificare notificat.

5 A se vedea articolul 14 alineatul (2) litera (a) din directiva privind gazele naturale, prin care se solicita candidatului ISO sa demonstreze ca indeplineste
cerintele de la articolul 9 alineatul (1) literele (b), (c) si (d) din directiva privind gazele naturale.

6 O alta parte terta detine, de asemenea, 2% din reteaua de transport.

7 Cu toate acestea, potrivit contractului de concesiune prin care activele detinute de statul roman sunt autorizate a fi utilizate de Transgaz, toate activele
Transgaz vor fi ,returnate” statului roman atunci cand expira acordul de concesiune.

8 Normele privind cvorumul necesar pentru reuniunile ordinare si extraordinare reconvocate ale actionarilor dupa ce o prima reuniune nu a reusit sa
intruneasca cvorumul necesar sunt de asa natura cat este posibil ca in aceste reuniuni reconvocate sa se ia decizii valabile fara ca statul roman sa fie prezent.
(Prezenta sa este necesara pentru ca in prima reuniune ordinara si extraordinara convocata sa se ia decizii valabile). Avand in vedere actuala cota de actiuni detinute
de actionarii minoritari, niciunul dintre acestia din urma nu ar fi, totusi, in masura sa exercite controlul asupra Transgaz.
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Drepturile de proprietate ale statului roman in principalele
societati de productie, de furnizare si de distributie de gaze
naturale din Romania, precum si in principalele societati de
generare, de furnizare si de distributie de energie electrica sunt
exercitate de catre Departamentul pentru Energie. Acesta este
o entitate distincta din punct de vedere juridic, dar este
coordonatéa de céatre ministrul economiei.

Conform legislatiei roméanesti, prim-ministrul conduce
guvernul si coordoneaza activitatile membrilor sé&i, in
conformitate cu indatoririle lor legale?®, indatoririle legale ale
ministerelor sunt diferite si sunt stabilite prin legi diferite,
corespunzator domeniilor de activitate ale fiecaruia. Ministerele
sunt entitati juridice distincte, fara nicio subordonare intre ele.
In conformitate cu articolul 93 alineatul (19) din Legea
nr. 123/2013, orice actiune impotriva independentei OTS este
considerata incalcare a legii.

Comisia ar putea fi de acord ca Ministerul Finantelor Publice,
pe de o parte, si Ministerul Economiei si Departamentul pentru
Energie, pe de alta parte, pot fi considerate organisme publice
independente Tn sensul articolului 9 alineatul (6) din directiva
privind gazele naturale. Din aceleasi motive poate fi acceptat
faptul ca Agentia Nationald pentru Resurse Minerale este un
organism public separat de Ministerul Economiei si de
Departamentul pentru Energie, precum si de Ministerul
Finantelor Publice.

Cu toate acestea, astfel cum s-a explicat la punctul 5 din
prezentul aviz, Departamentul pentru Energie are anumite
competente in ceea ce priveste Transgaz, care sunt
incompatibile cu regulile privind separarea referitoare la
separarea organismelor publice.

Departamentului pentru Energie, care este subordonat
ministrului economiei, Ti revine responsabilitatea de a gestiona
proprietatea statului roman in domeniul transportului de gaze
naturale, in plus, Departamentul pentru Energie este
responsabil de coordonarea metodologica si operationala a
dispecerului national, o parte din Transgaz, si ii este atribuita
responsabilitatea coordonarii10 activitatilor sistemului national
de transport de gaze naturale (precum si de energie electrica) (a
se vedea, de asemenea, punctul 5 din prezentul capitol). Prin
urmare, Departamentul pentru Energie isi exercita influenta
asupra Transgaz intr-un mod care nu este reconciliabil nici cu
separarea in cadrul statului, nici cu rolul sau de proprietar de
sistem.

Comisia a remarcat, de asemenea, articolul 3 alineatul (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2013"1 conform
caruia, chiar si in conditiile in care Ministerul Finantelor Publice
va numi si va revoca membrii consiliului de administratie al
Transgaz, acestia trebuie s& actioneze in conformitate cu
politicile si cu strategia Tn domeniul energiei si al gazelor
naturale, astfel cum au fost elaborate de ministerul relevant,
adica de Departamentul pentru Energie, intrucat este normal ca
membrilor consiliului de administratie numiti de catre statul
roman sa li se poaté cere sa actioneze in limitele politicilor si
strategiilor generale stabilite de catre statul roman, inclusiv ale
celor elaborate de catre Departamentul pentru Energie, Comisia

9 Articolul 13 din Legea nr. 90/2001.

considera ca astfel de cerinte ar trebui sa excluda ih mod explicit
posibilitatea ca astfel de masuri sa interfereze cu independenta
si cu functionarea curenta a Transgaz.

In plus, Comisia considera ca nu a fost dovedit Tn mod
suficient faptul ca prim-ministrul nu este Tn masura sa
influenteze ministrul finantelor publice si in special Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale (care este coordonata de el),
pe de o parte, si Ministerul Economiei si Departamentul pentru
Energie, pe de alta parte. De exemplu, nu s-a demonstrat ca
prim-ministrul nu are puterea de a da instructiuni acestor
organisme publice. De asemenea, nu s-a demonstrat Tn mod
suficient ca Agentia Nationala pentru Resurse Minerale nu are
alte interese in legatura cu producerea si/sau cu furnizarea
gazelor naturale si a energiei electrice in cadrul
responsabilitatilor sale.

In acest context, Comisia considera ca, in prezent, nu exista
motive suficiente pentru a concluziona ca gradul de separare
necesar in conformitate cu articolul 9 alineatul (6) din directiva
privind gazele naturale Tn contextul unui model ISO este atins.

3. Interesele actionarilor minoritari

Articolul 14 alineatul (2) litera (a) din directiva privind gazele
naturale stabileste, printre altele, ca ISO trebuie sa fie in
conformitate cu cerintele de la articolul 9 alineatul (1) literele (b)
si (c) din directiva privind gazele naturale, menite sa asigure
independenta operatorului de transport si de sistem de
interesele in domeniul generarii sau al furnizarii.

Unul dintre proprietarii Transgaz este Fondul Proprietatea,
care detine 14,987 % din actiuni. Fondul Proprietatea detine
participatii si in societati de productie si de furnizare de gaze
naturale si de energie electricd. Fondul nu detine controlul
asupra Transgaz, dar poate vota si propune alegerea membrilor
consiliului de administratie in societatile in care detine actiuni, in
plus, legislatia romana faciliteaza numirea membrilor consiliului
de administratie de catre actionarii minoritari in societatile de
stat prin intermediul unui asa-numit regim de ,drepturi de vot
cumulative”12. Comisia concluzioneazd ca acest actionar
minoritar detine interese si poate exercita drepturi care sunt
incompatibile cu dispozitiile articolului 9 alineatul (1) literele (b)
si (c)13 din directiva privind gazele naturale.

Comisia remarca faptul ca s-ar putea realiza conformarea la
articolul 9 alineatul (1) literele (b) si (c) din directiva privind
gazele naturale prin stabilirea, de exemplu n reglementarile
interne ale Transgaz, a faptului ca actionarii nu isi pot exercita
numirile sau drepturile de vot Tn cadrul Transgaz pana cand
ANRE primeste asigurari adecvate ca acesti actionari nu detin
interese n alte societati care sa fie incompatibile cu cerintele
din directiva privind gazele naturale'4.

4. Independenta membrilor Consiliului de administratie al
Transgaz

Articolul 9 alineatul (1) litera (d) din directiva privind gazele
naturale stabileste ca nu este posibil ca un membru al consiliului
de administratie al unui OTS sau un membru al unui organism
care reprezinta in mod legal un OTS sa fie in acelasi timp
membru al consiliului de administratie al unei societéti active in
productia ori furnizarea de gaze naturale.

10 Articolul 1 din Hotararea Guvernului nr. 429/2013, punctul 3. Aceasta observatie nu se refera la punctul 2 din aceeasi hotarare.
11 Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2013 care prevede transferul de actiuni detinute de stat in CNTEE Transelectrica — S.A. si in SNTGN

Transgaz — S.A.

12 Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice. Aceasta ordonanta de urgenta prevede ca
un actionar care detine, individual sau impreuna cu altii, cel putin 10% din actiunile unei intreprinderi de stat poate solicita aplicarea metodei votului cumulativ pentru
alegerea membrilor consiliului de administratie sau al consiliului de supraveghere, in timp ce aceasta faciliteaza numirile membrilor consiliului de administratie de

céatre actionarii minoritari, normele nu permit acestora sa detina controlul.

13 In plus fata de drepturile care pot fi derivate din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 109/2011 reiese c& Fondul Proprietatea beneficiazd de anumite
drepturi minoritare care i permit s numeascd membri ai consiliului de administratie in anumite societati de generare a energiei electrice si de drepturi in ceea ce

priveste anumite tipuri de decizii.

14 Ca abordare practica, Comisia ar putea sprijini optiunea prezentata de ANRE de a utiliza pragul prevazut la articolul 228 din Legea roméana nr. 227
privind piata de capital si de a o scuti de competentele de control pentru acele entitati care detin o parte din drepturile de vot mai mica de 5% sau pentru entitatile

care au beneficii in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2011.
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Tn decizia sa preliminara, ANRE nu evalueaz in detaliu daca
toti membrii actuali ai Consiliului de administratie al Transgaz
detin interese sau alte pozitii Tn consilii de administratie care sunt
incompatibile cu articolul 9 alineatul (1) litera (d) din directiva
privind gazele naturale. Comisia remarca faptul ca este necesar
ca ANRE sa realizeze o astfel de evaluare pentru toti membrii
consiliului de administratie inainte de emiterea deciziei sale
finale de certificare, pentru a se asigura conformitatea cu
articolul 9 alineatul (1) litera (d) din directiva privind gazele
naturale. Ca observatie generala, Comisia remarca faptul ca
este necesar ca ANRE sa aibd competenta de a impune ca toti
potentialii membri ai consiliului de administratie sa respecte
toate cerintele relevante din directiva privind gazele naturale,
fnainte de a ocupa respectiva pozitie5.

5. Competentele Departamentului pentru Energie in ceea ce
priveste Transgaz

Articolul 14 alineatul (4) si (5) din directiva privind gazele
naturale limiteaza strict competentele proprietarului de sistem
asupra ISO. Articolul 14 alineatul (2) stabileste ca operatorul de
transport si de sistem este responsabil de indeplinirea sarcinilor
mentionate la articolul 13. Dispecerizarea este o functie
esentiala a operarii sistemului de transport.

Transgaz actioneaza ca dispecer al gazelor nationale in
Romania, in conformitate cu articolul 100 alineatul (40) din
Legea nr. 123/2012, dispecerizarea reprezinta ,activitatea
specifica de echilibrare permanentd si operativa, la nivelul
sistemelor, a cantitatilor de gaze naturale intrate si, respectiv,
iesite, la parametrii rezultati din obligatiile de livrare, precum si
luarea masurilor de limitare a efectelor situatiilor exceptionale,
cum ar fi: temperaturi foarte scazute, calamitati naturale, avarii
majore si altele asemenea, prin folosirea de mijloace specifice”.
Dispecerizarea se refera, prin urmare, la operatiunile de
gestionare curentd a retelei de gaze naturale, incluzand
echilibrarea.

Legislatia roméana prevede ca dispecerul national pentru
gaze naturale'® ramane in coordonarea metodologica si
operationald a ministerului delegat pentru energie’?. Comisia
considera ca o astfel de dispozitie este incompatibila cu
dispozitiile directivei privind gazele naturale. Comisia considera
ca activitatea de coordonare operationala a dispecerului national
pentru gazele naturale este o sarcina esentiala a OTS si trebuie
sa fie realizata intr-o maniera independenta si chiar de catre
OTS. In acest context, este de remarcat faptul ca articolul 13
alineatul (3) din directiva privind gazele naturale, care stabileste
sarcinile operatorului de transport si de sistem pentru gazele
naturale, se refera in mod explicit la echilibrarea sistemului de
transport al gazelor naturale.

Pastrarea activitati de coordonare metodologica si
operationala a dispecerului national pentru gazele naturale din
Romaénia de catre Departamentul pentru Energie din Romania
este cu atat mai discutabila tindnd seama de faptul ca acest
departament gestioneaza si interesele Romaniei in activele de
productie, de furnizare si de distributie a gazelor naturale, fiind
astfel putin probabil ca OTS poate realiza aceasta sarcina
esentiald intr-o maniera independenta.

Pe un plan mai general, Departamentul pentru Energie este
investit prin lege cu responsabilitatea coordonarii'8 activitatilor
Sistemului national de transport al gazelor naturale (precum si
de energie electrica). Dispozitia relevanta se refera in mod clar
numai la activitatile sistemului national de gaze naturale (precum
si de energie electrica). Prin urmare, se pare ca se refera la

Adoptat la Bruxelles, 25 noiembrie 2013.
Pentru Comisie, Joaquin Almunia, vicepresedinte

activitatile operatorilor de transport si de sistem ca atare sinu la
activitatile operatorilor de transport si de sistem in raport cu alte
entitati relevante din sectorul gazelor naturale si al energiei
electrice, cum ar fi furnizorii si producatorii de gaze naturale, in
timp ce operatorul de transport si de sistem ar trebui sa fie in
masura sa isi exercite functiile Tntr-o maniera independenta fata
de Departamentul pentru Energie’®.

Pe baza observatiilor de mai sus, Comisia considera ca, in
circumstantele actuale, nu existd motive suficiente pentru
certificarea Transgaz in baza modelului 1SO. Comisia
recomanda ANRE sa depuna eforturi, Tn cooperare cu
organismele relevante ale statului roman, pentru a face astfel
incat separarea drepturilor de proprietate asupra Transgaz sa
se realizeze prin aplicarea articolului 9 alineatul (6) din directiva
privind gazele naturale, permitdnd separarea in cadrul statului,
ceea ce, in mod necesar, implica, de asemenea, faptul ca
legislatia romaneasca trebuie sa fie modificatd in regim de
urgenta astfel incat sa includa acest model de separare.

Intr-o astfel de situatie, exercitarea drepturilor de proprietate
ale statului roman asupra Transgaz poate sa ramana in cadrul
Ministerului Finantelor Publice. Ministerul Economiei si
Departamentul pentru Energie ar putea sa fisi mentina
participatiile respective in societatile de productie si/sau de
furnizare, precum si sarcinile lor respective in ceea ce priveste
politica  energetica nationalda. Cu toate acestea,
responsabilitatea de a gestiona proprietatea statului roman
asupra transportului de gaze, care in prezent revine
Departamentului pentru Energie, trebuie sa fie transferata unui
organism public separat de Departamentul pentru Energie.
Articolul 3 alineatul (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 18/2013 ar trebui sa fie modificat in conformitate cu cele de
mai sus. Departamentul pentru Energie ar trebui, de asemenea,
sa renunte la coordonarea metodologica si operationala a
dispecerului national, care trebuie consideratd o sarcina
esentiala care trebuie indeplinita de Transgaz in mod
independent.

IV. Concluzii

in temeiul articolului 3 alineatul (2) din regulamentul privind
gazele naturale, ANRE va tine seama intocmai de observatiile
de mai sus ale Comisiei atunci cand ia decizia sa finala cu privire
la certificarea Transgaz, iar atunci cand ia decizia, o comunica
Comisiei.

Pozitia Comisiei cu privire la aceasta notificare nu aduce
atingere niciunei alte pozitii pe care Comisia o poate adopta in
raport cu autoritatile nationale de reglementare cu privire la orice
alte proiecte de masuri notificate privind certificarea sau in raport
cu autoritatile nationale responsabile de transpunerea legislatiei
UE in ceea ce priveste compatibilitatea oricarei masuri nationale
de punere Tn aplicare cu legislatia UE.

Comisia va publica prezentul document pe site-ul ei de
internet. Comisia considera ca informatiile din prezentul
document nu sunt confidentiale. ANRE este invitatd sa
informeze Comisia in termen de 5 zile lucratoare de la primirea
prezentului document in cazul in care considera ca, in
conformitate cu normele UE si cu cele nationale privind
confidentialitatea comerciala, el contine informatii confidentiale
pe care le doreste sa fie eliminate Thainte de publicare. O astfel
de solicitare trebuie motivata.

15 Articolul 41 alineatul (4) din directiva privind gazele naturale prevede ca ANR-urile sunt investite cu o astfel de competenta.
16 Precum si dispecerul national pentru energie electrica, Transelectrica.

17 Articolul 5 alineatul (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2013.

18 Articolul 3 alineatul (1) din Hotararea Guvernului nr. 429/2013, punctul 3.

19 Astfel cum se prevede la punctul 2 din acelasi articol.
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